TESTIMONIO PUBLICO

Testimonio Publico de la participacion del Ing. Oscar Alvarez de la Cuadra
Sanchez, Testigo Social PF012 (TS), en la licitacion publica nacional No.
12195001-010-09, para la adjudicacion del contrato plurianual de Obra Publica
sobre Ia base de precios unitarios, relativa a la Construccién de Ia Torre de
Especialidades del Hospital General Dr. Manuel Gea Gonzalez (HG) 2008-
2012, Fase |, en las 10° y 11°, etapas.
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1.- INTRODUCCION:
1.1 JUSTIFICACION DE ESTE PROYECTO:

En aspectos de salud, el pais ha experimentado dos procesos de enorme
trascendencia. El primero, una disminucion de la mortalidad general infantil,
que junto con un descenso acelerado en la fecundidad ha provocado un
aumento en la proporcién de personas de mayor edad en la pirmide
poblacional. Las diferencias en la esperanza de vida al nacer son
considerables.

En el alo 2007, cinco tipos de enfermedades (Renales, inflamatorias de vias
digestivas, Diabetes Mellitus, padecimientos inmunol6gicos que afectan vias
respiratorias y enfermedades alcohélicas del higado), concentraron a més de
la mitad de las muertes ocurridas en la region y en los dltimos 60 afios, las
muertes por enfermedades cardiovasculares han crecido de manera muy
importante. En el 2007 representaron el 14.3% de las muertes totales

La poblacion de la Zona Uihana del Distrito Federal y Conurbada, conformada
por parte de la poblacioy Estados de México y Distrito Federal, no
estan exentos de estos nesgos. por lo que la Secretaria de Salud, propuso la
construccién y fortalecimiento del Hospital General “Dr. Manuel Gea
Gonzélez” (HG), mediante la de una Torre de

que ubicara dentro de las instalaciones de este Hospital, para disponer de un
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centro de atencion, que pueda prestar servicios médicos para el D.F. y su
Zona Conurbada, atendiendo a los cambios comentados sobre la transicion
epidemiologica y demogréfica que se presentan y en concordancia con los
lineamiontos stratégicos definidos deniro ol Plan Nacional de Desarrallo
para el 2000- 2006.

El objetivo fundamental de este proyecto consiste en la rehabilitacion del
funcionamiento légico - operativo del sls’t ma deoperacién médica,

esta Torre de us servicios, con un 4rea
aproximada de 43,600 m2,  para  Sustituir paiatinament aquellas
construcciones de tipo provisional y las que por su cardcter técnico
constructivo ya no cumplan con la norma!lvldad para servicios de atencién
médica y que no correspondan a un plan re el conjunto hospitalario
que pretenden crear, para disponer de una mstllm:lon ética, innovadora y de
excelencia para brindar atencién médica, ensefianza e e investigacién, con
infraestructura, procesos y resultados cemrcados, orientada al trato digno y
opommo. con calidad y eficiencia, quo permita garantizar la seguridad del
paciente, nacional e

1.2.- PERCEPCION DEL TESTIGO SOCIAL SOBRE LOS TRABAJOS QUE SE
LICITARON Y SU OPINION AL RESPECTO:

Ain cuando este proyecto fue planeado oportunamente, concursada y
desarrollada la Ingenieria y tramitado los permisos serzserondioatys) segin
la_informacién obtenida por el TS, la asignacién de los
presupuestales requeridos para su_ ejecucion, les fu
recientemente, lo que retras6 Ia Licitacién de la Construccion de las Obras,
comprimiendo el plazo para llevarla a cabo y consecuentemente de la
ejecucion de la obra y el ejercicio de los recursos asignados.

1.3.- DESCRIPCION DE LOS TRABAJOS:

La construccién de la Torre de Especialidades del Hospital General “Dr.
Manuel Gea Gonzélez” 2008-2012, comprende dos Fases, la primera,
denominada “10°. Etapa”, que incluye: Preliminares, Obras Auxiliares,
Demoliciones, Topografia, Excavaciones y Acarreos, asi como la Cimentacion
y Estructura (cimbras, acero de refuerzo, concretos, anclas, pasos en
cisternas y muro milan, estructura de acero, demoliciones, control de calidad,
armadura en acceso de planta baja, impermeabilizacin y herreria y obras
complementarias y la segunda “11°. , que comprende: Obra civil
(albafillerias, acabados, herrerias, aluminio, carpinteria y cerrajeria,
urbanizacion, cocina), Instalaciones (gas natural, aire do,
telefonia e informatica, sonido, eléctricas, hidraulicas, deteccion de humos,
proteccion contra incendio, sanitaria, control de acceso y ambientacion) y
obras complementarias.

2.- ANTECEDENTES:
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Afin de transparentar el proceso de asignacién de las obras, el HG solicité a
la Secretaria de la Funcién Pblica, el que designara un Testigo Social y a su
vez o contar con la asesoria de Ia isia Secrtari,en fuiciones do apoyo
normativo, durante todo el proceso Licitatorio, a través de un:

ASESORAMIENTO PREVENTIVO?, presidida por el Ing. Luis Eduardo Cabollo
Montes, Director de Asesoria a Contrataciones y por el Ing. José Luis Corona
Hernande:

Al no disponer el HG oportunamente de la asignacion de los recursos
econémicos, motivé también el que la solicitud de participacion de un
Testigo Social, an cuando la hizo oportunamente, el Comité de Designacion
de Testigos Sociales de la Secretaria de la Funcion Publica lo haya asignado
el 17 de julio, recibiendo el Testigo Social (TS) su designacién hasta el 27 ue
julio, mediante oficio de la

Atenci6n Ciudadana y Normatividad, firmado por la Titular de la Unidad de
Normatividad de Contrataciones Publicas, para atestiguar esta Licitacion.

CRONOLOGIA:

El 28/07/09, el Lic. Juan Carlos Mouret Ramirez, Director de Administracion
dal H plu GEA emmlez. entera al TS sobre el avance que llevaba el
rio. Con esta informacion, el TS solicita al Director de
Tmugns Soclalu de la SFP, Cuauhtémoc Brenes Ramos, ese mismo dia, via
correo electrénico (marcando copia al Director de Administracion del HG),
instrucciones =okie sIdeblalparticparienonts B s aTalrcelen
las etapas del mismo, de Visita
de Obray PrimeraJonta de Aclirxclones comentando el TS, que el Lic. Juan
Carlos Mouret Ramirez, ofrecié programar otra Junta de Aclaraciones para
que particlpara en lla, por su Interés e transparentar este proceso. EI Lic,
Ramos coment6 que atin con estas condiciones, de avance la SFP
oonslueraha conveniente que el TS participara en este proceso.

El Ts enals que para poder antararss de los alcances del concurso y opinar
al re equeria llevar a cabo el anlisis a las Bases del Concurso, la
onvncalom y a las Actas de las Juntas de Aclaraciones (JdeA) y en el
caso de existir sugerencias, o dudas de su parte, consideraba que se verian
limitados los funcionarios del HG, para hacer modificaciones a lo ya
publicado y contestado, comentarios que una vez conciliados, les coments el
TS se incluirian en su Testimonio, a lo que el HG y la SFP estuvieron de
acuerdo, participando el TS en forma directa en la Tercera JdeA,
la evaluacion de las ofertas, el fallo y posteriormente en la elaboracién de
este Testimonio.

EI 3/08/09 EI TS panlcupo en Ia Tercera Junta de Aclaraciones, previo a la
misma, se reuni6 con el istracion, la Arg. Diana Lucia
Rivera Bolafios, R-sponume de I8 Subdirsceiénida Servicios Gerierales yel
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C. Juan L6pez Machuca, Jefe del Depzmmenlo de Obras, enurandolo; de |-
forma en que participaria, que

avance tankio, Iniclara ‘dsede! ol andlisls de_los| Bases 0ol Concurso, la
Convocatoria, las Juntas de Aclaraciones ya realizadas y pamcmarla en las
etapas subsecuentes, que corresponderia a la Tercera y Gltima Junta de
Aclaraciones, los Actos de Apertura de las Proposiciones, evaluaclbn de las
propuestas, Dictamen y hasta el Fallo de esta Licitacion, proporcionandol
los funcionarios del HG un formato de “Control de cumplimiento de la
Normatividad”, con ejemplos de su llenado, para su llenado, a fin de
analizarlo y contemplar Ios resultados en la elaboracién de su Testimonio.

El TS se reuni6 en la Secretaria de la Funcion Pablica, con el Lic.
Cuahutemoc Brenes para explicarle detalladamente el proceso convenido,
estando de acuerdo con el mismo, el Director de Testigos Sociales.

EI 09/08/09 , EI TS envia el Primer Informe resultado de la Revisién a las
Bases del Concurso, Visita a la Obra y Juntas de Aclaraciones y les
proporciona a los funcionarios del HG un formato de encuesta solicitando se
roparta entre las empresss Lictaniss, que comrespondo a l evaluacion ds los
Rk kartsefschisleufspesetc onldefonclcommesnf s pcescliniic
relativo a la de la Obra
Publica™, para ser fienado el dia del Fallo, lncluyendo su opinién sobre |
participacién del TS y si de acuerdo a su participacion, consideraban que
transparentaba la licitacién y le daba algan valor agregado al proceso.

De visitay reunlones el TS con los funclonarios del Hospital General (Hc),
le que atn cuando dispone de una Infraestructura Técnica y

Adrministraiva) on personal sitaments capachiado para la operacién y
contratacion de obras, (Arq. Diana Lucia Rivera Bolarios, Subdirectora de
Servicios Generales, el C. Juan Lopu Machuca, Jefe de Obras y un asistente
Pasante de Arquitectura.), en su opinién, para poder llevar a cabo el Proceso
Licitatorio, no obstante el avance logrado al haber contratado y desarrollado
oportunamente la Ingenlera, (Proyects Elecutivo) Io considers Insuficlents
ya que dicho personal atiende simultdneamente la operacion y
mantenimiento del HG, por lo que se permitio sugerir al Director de
Administracién, el Lic. Juan Carlos A. Mouret Ramirez, la Contratacion de
personal calificado por servicio externo, para apoyarlos tanto en la respuesta
alas preguntas técnicas de los oferentes en las Juntas de Aclaraciones como
en el proceso més laborioso, la evaluacién de las propuestas, tanto en las
Areas de Precios Unitarios como en la revision de los Estados Financieros de
los Licitantes, por lo limitado de tiempo que les quedaba para efectuar el
dictamen y fallo. EI Director de Administracion coment que ya lo habian
previsto y estaban en proceso de contratar por servicio externo el apoyo
necesario para complementar su capacidad instalada y realizar estos eventos
en un plazo perentorio.
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La sugerencia del TS se dio en forma precautoria, por las condiciones de
celeridad de iniciar las obras y al otorgar anticipos que se consideraron
elevados, ya que en esta época de crisis financiera en general, pudieran tener
la tranquilidad de que la empresa seleccionada cumpliera adecuadamente su
compromiso y lograr el objetivo de construir la Torre de Especialidades, no
obstante estar cubiertos en el modelo de Contrato de Obra Pablica mediante
Fianzas para garantia de aplicacion del anticipo y Sanciones por posibles
incumplimientos.

EI 10/08/09 al estar revisando el TS los planos y Especificaciones del
Proyecto, Cimentaciones y el Concepto “Muro Miln”, en el que hacen
mencién al mismo, observé que en los Planos de Cimentaciones no se
disponia de la especificacion detallada del proyectista sobre el procedimiento
constructivo de esta estructura, que al corresponder a una actividad critica
en el Programa (ya que sin el equipo y el procedimiento constructivo
adecuado, no podrian terminar en plazo), solicité al HG requirieran del
proyectista, informacién complementaria para poder realizar la evaluacién de
Ia Planeacion Integral de las Licitantes y asi determinar capacidades y
experiencia de las mismas. Esta observacion se comunicé por escrito a los
funcionarios del HG y le dieron atencién inmediata.

12/07/09 Se llevé a cabo el Acto de Apertura de Propuestas, citando a las._
empresas Licitantes a las 10:00 am., cerrando el evento a las 16:30 hs. EI TS
sugiri6 a los funcionarios del HG el que firmaran ademés de los documentos
considerados en las Bases del Concurso los Estados Financieros de los
oferentes, por la importancia para la evaluacion de capacidad financiera, para
quedar constancia de que esos documentos no podrian ser sustituidos,
debido a la importancia que revestfa el que se verificara detalladamente que
fueran solventes financieramente las empresas, por la magnitud del anticipo
otorgado.

13/08/09 Se reine el TS con la Subdirectora de Servicios Generales la Arg.
Diana Lucia Rivera Bolafios y el Jefe del Departamento de Obras el C. Juan
Lopez Machuca para presentar a los responsables de la evaluacion técnica,
econémica contratados por servicio externo, coordinados por el Ing. Miguel
Angel Vega Robles y el 4rea financiera por los CP Gabriela Degoliado
Contreras y Ricardo Soriano Martinez, comentandoles la importancia de
verificar a través de las razones financieras establecidas en las Bases del
Concurso, la solvencia financiera de las empresas, en forma precautoria, por
el monto del anticipo por otorgar.

Bolaflos Subdirectora de Servicios Generales y el Lic. Juan Lopez Machuca,
Jefe del Departamento de Obras, solicitando una reunion con el personal
contratado para la evaluacion, y comentar la forma en que la llevarian a cabo.
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Al reunirse el TS con el representante del grupo asesor contratado por
servicio externo, el Ing. Miguel Angel Vega Robles y sus nueve profesionales,
asi como con la Arq. Diana L. Rivera Bolafios y el Lic. Juan L6pez Machuca,
les comento que por lo breve del tiempo de que se disponia para llevar a
cabo esta evaluacién, les solicitaba su apoyo para poder participar
aleatoriamente en la verificacion de los conceptos que para el TS
consideraba relevantes, ya que representaban un porcentaje elevado del
importe total de las obras y torales para poder cumplir con el plazo de
ejecucién, refiriéndose a la Cimentaciones con el Muro Milén, la excavacion a
cielo abierto, por su volumetria y la estructura de la Torre de Especialidades,
asi como la ejecucion de los mismos y sus duraciones dentro de programa
de Ruta Critica, analizando a su vez la Planeacion Integral de los oferentes
que habian calificado, sus Procedimientos Constructivos, recursos
asignados, todo esto comparando con los rendimientos de los equipos
utilizados consignados en las estructuras de precios unitarios y los
programas de ejecucién y de inversién de los recursos.

Durante este proceso de evaluacion de las propuestas, se solicit6 al TS que
participara en la reunién que estaba celebrando el Director de Administracion

con los funcion: del HG y de la SFP en la denominada “Mesa de
Asesoramiento Preventivo”, para informar sobre sus apreciaciones en la
evaluacién de las propuestas y una vez enterados del avance y de las

primeras calificaciones a las licitantes, procedié a continuar con la revlslaK

de estos rubros, con el apoyo de los responsables de las dreas de finanzas y

técnica, para llegar al dictamen y Fallo, programado a las 17:45 horas de este
dia. J

3 COMENTARIOS DEL TS SOBRE LA REVISION DE LAS BASES DEL
CONCURSO, VISITA DE OBRA, JUNTAS DE ACLARACIONES, APERTURA Y
FALLO

El presente Testimonio contiene las acciones emprendidas por el Testigo
Social (TS), a partir de su asignacién en esta licitacion en los Actos
requeridos por el HG.

3.1 DE LAS BASES DEL CONCURSO:

Mediante envio por correo electrénico del TS a la Direccion de

i el 5/08/09, se ion6 escrito con las a
las Bases del Concurso, asi como recomendaciones y sugerencias del TS,
que en algunos casos ya fueron atendidas por el Area Técnica de ese
Hospital, como pudo constatar en su revision a las Actas de las Juntas de
Aclaraciones.

Con respecto al Proyecto, de observacion al Catalogo de Conceptos el TS
detects en algunos de ellos, que el Proyectista al elaborarlo, no considero y
separé lo que es el Alcance del Precio Unitario, de las Especificaciones y la
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descripcion sucinta del Concepto, dando como resuitado algunas aparentes
inconsistencias que se indicaron en el Primer Informe del TS, mismas que
'someti6 a la que al ser
por las razones expuestas, o pnume modificar en esta etapa de avance
acion el Catslogo de Conceplos requeririan verificarse en Ia etapa
46 ovaluacion do las oleris, el que se pudieran duplicar cargos
en los mismos y de que en Ios lnillsls de Precios Unitarios se tenga el
desglose adecuado de los mismos, a fin de poder verificarlos.

3.2 VISITA A LA OBRA:

De recorrido al lugar con el Director de Administracién que personalmente lo
acompafi6, dio explicaciones suficiente sobre el predio, los trabajos
provisionales efectuados e Informacion sobre el projecio, mostrando el
conocimiento del mismo, el TS observ que mismo_existieron
Gonstrucclones provisionales y otras do oficinas. que fueron demolidas,
comentando el TS al Director de Administracion, que la clasificacion del
suelo en ese lugar podria ser mixto, solicitando el TS informacién sobre el
Estudio de Mecanica de Suelos y del Proyecto del “Muro Milan”, ya que de
acuerdo a su experlencla, en el C:mlngn de Conceptos nnums

algun:
Alcances de los Precios que conforman este Cnncepto de Obra. \

EI TS le mencions la importancia de que el HG definiera los Bancos de
Materiales y de desperdicio, para el Acarreo de los mismos y en caso de no
poder hacerlo, el que se incluyera en el Catalogo de Conceptos el Acarreo
fer. Km., (que incluye la carga) y los Kms. Subsecuentes, para que los
Licitantes no consideraran en sus precios, distancias que encarecieran los
trabajos, por la volumetria que aparece en el Catalogo de Conceptos de este

3.3 DE LAS JUNTAS DE ACLARACIONES:

Del andisis a las dos Juntas do Aclaraciones que habian realizado y on la
n la cual particip6, observé que algunas de sus sugerencias y
et befaiss el Concurso, fueron esclarecidas y atendidas en
las mismas, que se detallaron en el informe correspondiente.

EI TS proporciont al HG informacion entar su proceso Licitatori
desde 'a forma o controlar las preguntas y respuestas en las Juntas de
Aclaraciones para no omitir alguna y de conceptos de obra que pudieran
tener problemas por su descripcion e incorporacién de actividades que
deberian pagarse por separado y una encuesta preparada por el TS para ser
distribuida al final del Fallo, relativa a “TRANSPARENCIA Y CONFORMIDAD
CONLA NORMATIVIDAD DE LA OBRA PUBLICA”.

4.- JUNTAS DE ACLARACIONES
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4.1 PRIMERA JUNTA DE ACLARACIONES.- 28/07/09

Siendo las 11:00 horas del 28 de Julio de 2009 se inici6 este evento
Presidiéndolo el Lic. Juan Lépez Machuca

Duranto eata uunlon, se Inform a o8 Lickantes que I fecnl sefialada en la
convocat pre: apertura de
Broposiclonss se difrie para el dia 0 o agosto del pr

nu o
PARTICIPARON EN ESTA REUNION:
POR EL HOSPITAL GENERAL “DR. MANUEL GEA GONZALEZ”

A ————————
: s
DE CONTROL EN EL HOSPITAL JURIDICOS DEL HOSPITAL:
POR LOS LICITANTES:
S.ADEC. Vi ‘
|
DESARROLLOS ), SA ‘ ATCO, SA.DECV.
PERIPET, S.A. DE CV. SISTTEMEX, S.A.DECV. &l
E INSTALACIONE: A Y ACARREOS |
SATELITE, S.ADEC.V. fcv.
| INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS, S. A. OE | OBRAS Y DESARROLLOS
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ACCIONA INFRAESTRUCTURAS MEXICO,| ANTARES  CONSTRUCCIONES &
A.DEC! INGENIERIA, S.A. DE C.V.

Durante este Acto, se procedié a verificar si alguna persona habia depositado
solicitudes de aclaracion a las bases de licitacion a través del sistema
COMPRANET.

En presencia de los asistentes a esta junta se procedio a dar lectura a las
respuestas de las preguntas presentadas por los licitantes que adquirieron
las bases de licitacién, las cuales se anexaron y formaron parte integrante del
acta.

Se informé que la SEGUNDA Junta de Aclaraciones a las bases de licitacion
seria para el dia 30 de JULIO del 2009, a las 10:00 horas, en donde se daria
respuesta a las preguntas recibidas en este acto.

CCOMENTARIOS DEL TS SOBRE ESTA JUNTA Y LAS RESPUESTAS DEL HG:

- Nota del TS. Sugirié analizar la Planeacion Inugral elialchnisaly
verificar sus Procedimientos Constructivos se reducia el
irea de trabajo dejando taludes en las extavacion Sugirié también
revisar el Estudio de Mecénica de Suelos, por la clasificacién del material
que aparece en el reporte, ya que pudiera no requerirse el dejar talud
como indica la respuesta a la pregunta correspondiente.
Nota del TS: Existen cargos Indirectos de Campo que si no se ejerce la
totalidad del Sortratollhabialque recoraidorat llos | gestos fen) que
incurrieron y que no fueron recuperables a través del Costo Dlrsl:lu
ejercido. Si hubo suministro do materiales con el anticipo otorgado,
unuudos. se tendria que pagarlos y devolverlos 6 el importe no ejercldo
del mi

Nota dol T5. E1 DRO se puede encargar del Control de los edificios que
pudieran ser afectados por las obras. Este DRO va a incluirlo segiin las
Bases del Concurso el Licitante en sus Indirectos.

Nota del TS.- No es conveniente indicar en el Catélogo de Conceptos
marcas de materiales, se sugiere poner 6 similar, 6 con especificaciones
similares, ya que se puede pensar que existe direccionar hacia
algtn proveedor.

SEGUNDA JUNTA DE ACLARACIONES.- 30/07/09

Siendo las 10:00 horas del 30 de Julio de 2009 se
Presidiéndolo el Lic. Juan Lépez Machuc:

este evento
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El Lic. Juan Lépez Machuca informé a los Licitantes que debido a que con
fecha 28 de julio de 2009, se designé al testigo social para esta entidad por

parte de

que la tercera y iltima junta de aclaraciones seria para el lunes 03 de a

e la Secretaria de la Funcién Publica, le comunicaba a los licitantes

gosto

a las 10:00 horas en ese mismo lugar, por o cual el acto de pm-nhclon y
apertura seria el dia 10 de agosto de 2009 a las 10:00 horas.

PARTICIPARON EN ESTA REUNION:

POR EL HOSPITAL GENERAL “DR. MANUEL GEA GONZALEZ:

ARG, DIARA LUGIA RIVERA BOLAOS
ONSABLE DE LA SUBDIRECCION DE
SERVIIS GENERALES

C.JUAN LOP
DEPARTAMENTO DE OBRAS

L.C. ARMANDO PEREZ FLO
REPRESENTANTE DEC ORGANO INTERNO
DE CONTROL EN EL HOSPITAL.

LIC. LILIAN LIRA PEREZ
'SUBDIRECTORA DE ASUNTOS JURIDICOS

POR LA SECRETARIA DE LA FUNCION
PUBLICA

ING. JOSE LUIS CORONA HERNANDEZ ‘

POR LOS LICITANTES:

TRADECO
V.

SADEC.|
| ASOCIADOS, S.A. DE C.V.

BARROS Y ‘

DESARROLLOS URBANOS DE MEXICO, SA.
DECV.

ATCO, SA.DE 3 1

PERIPET, SA. DECV.

SISTTEMEX, SA. DE CV.

BE
SERVICIOS, S.A. DE C.V.

PRECISA SADECV.

GAMI INGENIERIA E INSTALACIONES, SA.
DECV.

PROYECTOS Y  DESARROLLOS DE
INFRAESTRUCTURA S.AP.\. DE C.V.

Y ACARREOS
CENTRALIZADOS, S.A. DEC.V.

CONSTRUCTORA Y EDIFICADORA GIA+A,
s.

CONSTRUCTORA ¥ PROMOTORA | GRUPO CONSTRUCTOR CRISMA, SA. DE

SATELITE, S.A DECLV. cv.

INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS, S. A. DE DESARROLLOS

c.v. CSPECALZADOS, SA.DE CY:

ACCIONA MEXICO, | ANTARES. E
| sADECV. INGENIERIA, S.A. DE C.V.

Ing. Oscar Alvarez de la Cuadra Sénchez Testigo Social PF 012

\\v




TESTIMONIO PUBLICO

Durante este Acto, se procedié a verificar si alguna persona habia depositado
solicitudes de aclaracion a las bases de licitacién a través del sistema
CCOMPRANET sin haber alguna.

En presencia de los asistentes a esta junta se procedi a dar lectura a las
respuestas de las preguntas presentadas por los licitantes que adquirieron
las bases de licitacion, las cuales se anexaron y formaron parte integrants del
acta. Las preguntas que no fueron contestadas en esta junta
respmmleron a los Licitantes en la siguiente junta de aclacacionss i3 06
agosto de 2009.

OBSERVACIONES DEL TS SOBRE LAS RESPUESTAS EN ESTA JUNTA DE
ACLARACIONES:

+ Nota del TS: El considerar costos por hora inactiva, es para pago de este
eauipo debido o causss no imputabies i Contratist, 6 en espera do
Instrucciones y e contratsa lo puada requarir al haberss incorporado en

ol Catlogo ds Conceptos, se. suglere wigir 1 Biticora ds bra para -

guitar poaibles caussles quo oblguen al pago de este Concepto.

ta del TS: Es decisién del Contratante el requerir la presentacion de
toue 1cs cocumanics ohlias Easat sl Cone RaoL 5.1 alguno de ellos,
pero es muy riesgoso el no tener todos los elementos para evaluar Ia

propue RLOP los incluyé por ser convenientes para este andlisis y

algunos son lndlspennbles pors la correcta evaluacion, al poner la nota,

de que se mm estasilslfselcarsiafide aigino a. ks

requeridos, n emregur b

Gl tcaficarios on oata ACIDLOlAlgandD 2 toutics tada o1 Propueta’ y =

caso de hacerlo, el inconformarse y ganar el caso.

Nota del TS.- Se ratifica la conveniencia de no integrar en un concepto

actividades que deben estar consideradas por separado en el Catalogo de

Conceptos de las Bases del Concurso, para no duplicar el pago en caso

de no requerirse durante la ejecucion de este concepto, (ademe en las

excavaciones, acarreos en el material de base de grava cementada etc,).

Nota del TS.- Se solicita el curado de concreto con membrana como un

concepto de obra y luego en cada elemento estructural. Debido a este

error, hay que revisar detalladamente los analisis de PU de los oferentes,
para evitar duplicidades, tradicionalmente se incluye en el precio del

Concreto en cada tipo de estructura. (losa, columnas, castillos etc.)
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Nota del TS: No es conveniente incluir en la grava cementada Controlada,
compactada los acarreos, este concepto, be rado, ya
que las dlnam:las de los Bancos de Materiales pueden ser muy  variabies,
Nota del TS: aparentemente la pregunta 3 de la ICA, no se contesto.
convenam llevar un nimero consecutivo de todas las preguntas, para
evnar que se omita alguna respuesta,

del TS, Con respecto a la pregunta de “lugares de tiro de
doipurdlclﬂu" Pregunta 17 de ICA, se ratifica que debe separarse el
concepto acarreo y no Incluirse. on la_excavacion, al no. obtener
Iniomuclon sobre la ubicacion a los Bancos de materiales y de
desperd|
Nty dl Ts. A la_peticién de ATCO, del cmlogo con todas las
modificaciones al Catdlogo de Conceptos en las JdeA, se sugiere
actualizar el Catéilogo de acuerdo a los camblos auwrluuos y entregarlo a

todos los Licitantes, en la tltima JdeA, p: itar omisiones.
- Nota del TS: Pregunta 1 de CONSTRUCTORA BARROS ¢Para el calculo
del Indirecto de obra, se toma todo el importe de los dos ejercicios?, el TS

comentd que en caso de no obtener el HG la partida presupuestal en el

2010, puede haber gastos que la Contratista no recupere del cargo de

Indirectos de campo, al haberlos prorrateado entre la suma de los costos

directos del mporte ttal de los dos sjercicios y el HG tendria en su caso.

que cubrirlos. N\
Se informé que la TERCERA Junta de Aclaraciones a las bases de licitacion
seria para el dia 3 de AGOSTO del 2009, a las 10:00 horas, en donde se daria
respuesta a las preguntas recibidas en este acto.

TERCERA JUNTA DE ACLARACIONES.- 03/08/09

iendo las 10:00 horas del 3 de agosto de 2009, se inici6 este evento
Presidiéndolo el Lic. Juan Lépez Machuca

Al inicio de esta Tercera J de A, el TS se present6 ante los Licitantes
explicando que habia sido invitado por este organismo para transparentar el
proceso y al enterarse durante la lectura del Acta de esta JdeA, que el HG iba
a otorgar a la empresa ganadora del Concurso una ampliacién del anticipo
originalmente pactado, en privado, les coment6 Ia conveniencia de que se
ampliara la informacién proporcionada en esta Acta, sefialando que una de
las razones para aumentar este porcentaje era para garantizar el precio y el
suministro oportuno del acero, para evitar otro_direccionamiento de ese

del Director de y del
persanal asignado a 2 Lictacion ¥ fue atendida oportunamente.

PARTICIPARON EN ESTE EVENTO:
Por el Hospital General “Dr. MANUEL GEA GONZALEZ":

Ing. Oscar Alvarez de la Cuadra Sanchez Testigo Social PF 012 2
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ARQ, DIANA LUCIA RIVERA BOLATOS
RESPONSABLE D

C. JUAN LOPE:

E SERVICIOS GENERALES
L C. ARMANDO PEREZ FLOY

AR LORES
REPRESENTANTE DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN EL HOSPITAL

JEFE DEL.

LIC_ GREGORIO CARTERO GARRIDO, |

POR LA sECREYARIA DELA FUNCION
NG, J52 LulS CORONA HERNANDEZ

REPRES! LA SUBDIRE ECCION
TESTIG0 SociAL:
iG. OSCAR ALVAREZ DE LA CUADRA
SAMC

POR LOS LICITANTES:

ADE
C. V. (NO SE PRESENTO)

v
ASOCIADOS, SA. DE C.V.

'DESARROLL DE MEXICO,

DECV.

ATCO, SA.DE CV.

PERIPET, SA. DECV.

SISTTEMEX, SA.DECV.

v
SERVICIOS, S.A. DE C.V.
GAMINGENIERIA S INSTALACIONES,

PRECISA A DECV.

CONSTRUCCIONES Y ACARREOS
ENTRALZA c.

ESENTO)

PROY ¥ DESARROLLOS DE cousmucmru Y EDIFICADORA GIAvA,

| INFRAESTRUCTURA S AP.. DE GV.
CONSTRUCTORA Y . SADE
‘SATELITE, S.ADE CV. cv.
E! . S. A OBRAS Y DESARROLLOS |
DEC.V. ESPECIALIZADOS, SA. DE C.V. |
ACCIONA S MEX
S.A DECV. INGENIERIA, S.A. DE C.V.
NO SE PRESENTO 'NO SE PRESENTO

1S, S.A DECV. GRUPOCOSAR SA.DECV. |

PERIPET, SA DECV.

SISTTEMEX, S.A. DE C.V.

informé al térmi

de esta reunién, que la APERTURA DE LAS

Se
PROPUESTAS seria para el dia 12 de AGOSTO del 2009, a las 10:00 horas.

Ing. Oscar Alvarez de la Cuadra S:
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5.- PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES 12/07/09

Presidio el acto la Arg. Diana Lucia Rivera Bolafios en su caricter de
responsable de la Subdireccion de Servicios Generales y el C. Juan Lépez
Machuca, Jefe del Departamento de Obras, y el Testigo Social.

Se procedi6 a la recepcion de las proposiciones de los licitantes y a la
apertura_de los sobres cerrados en forma inviolable, conteniendo las

écnicas resas,
verificando que cumplieran cuantitativamente con los requisitos solicitados
en las Bases motivo de esta licitacion. A continuacion se procedié a la
apertura de los sobres que contenian las propuestas que correspondieron a
las siguientes empresas:

EMPRESA VA |
1| ACCIONA INFRAESTRUCTURAS MEXICO, E $283°812, 608.47
SADECV. ; X
NT) SADEC) 0
INGENIERIA E

5269614, 8902

$340412,216.83 ‘

REGIOMONTANA ns’cousmuccm Y SERVICIOS, SA
$323'306, 141,00

CONSTRUCTORA VILLA DE AGUALLO, S.A. DE

PROYECTOS Y DESARROLLOS DE INFRAESTRUCTURA,
S.A. S.AP.. DE CV. Y GUTSA INFRAESTRUCTURA S.A. DE|  $268'502, 510.08
cv.

1 |CoN XTCO, SA DECV.

S0 80887 |

$3437180,851.12 |

ToBRAS Y DESARROLLOS ESPECIALIZADOS, S DE G-

ROMOTORA SATELITE, S.A. DE CV.|  $279'465, 635,31
| E IMPULSORA DE DESARROLLO INTEGRAL, S.A. DECV. |

En esta Acta Se hizo constar:

* Que la empresa GAMI INGENIERIA E INSTALACIONES, S.A. DE C.V.
presents en la carta compromiso, anexo 32, un monto de $229'614,

Ing. Oscar Alvarez de la Cuadra Sénchez Testigo Social PF 012
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86029 VS, $209'614, 890.20 que se verficard en la evaluacion
cualita

mpm. REGIOMONTANA DE CONSTRUCCION Y SERVICIOS, que
participaba de manera conjunta, en el anexo 2 solo present6 el
documento de una sola empresa.

La empresa GRUPO COSAR, S.A. DE C.V., no present6 el formato de la
fianza de anticipo, anexo 13 a, dentro de la documentacién que
conforma su  propuesta, situacién que fue confirmada por su
representante que asisti6 a este evento después de realizar la revision
de las carpetas que contiene su propuesta.

La Arg. Diana Lucia Rivera Bolaiios, responsable de la Subdireccién de
Servicios Generales, manifesté que después de la apertura de sobres de las
propusstas presentadas, se procederia a Ia fimna de los- sigulentes
document
. Ca'alugo de conceptos anexo 28 y anexo 30a.-
« Programa de erogaciones. calondarizado y.cuantificado do l utifzacion
mensual, de la mano de obra; anexo
Programa de erogaciones calendarludo J cuantifcado de la uflizaclon
mensual, de la maquinaria y equipo de construccién; anexo 3
« Programa de erogaciones calendarizado y cuantificado o utiizacion
mensual, de materiales y equipo de instalacién; anexo 30d.-
« Programa de erogaciones calendarizado y cuantificado de la utilizatign
mensual, de personal profesional, técnico y administrativo, y
anciera, anexo 20.

« Los documentos que acreditan la Capacidad

Se cit6 para el dia catorce de agosto del afio dos mil nueve, a los Licitantes,
para dar a conocer el fallo de esta licitacion, salvo que hubiera diferimiento
conforme a lo dispuesto por el Articulo 37, ira:c:on 1l de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mism:

ASISTENCIA AL EVENTO:
POR EL HOSPITAL GENERAL “Dr. Manuel Gea Gonzélez":

[ sk e oS [C wie s 1
DE LA SUBDIRECCION DE | JEFE DEL DEPARTAMENTO DE OBRAS 1

RESPONSABI
| SERvicos GEveRaLeS

OPEREZ FLORES | LI, GREGORIO CARTENO GARRIDO
REPRESENTANTE DEL GRGANO INTERNO DE | REPRESENTANTE DE LA SUBDIRECCION DE
| CONTROL EN EL HOSPITAL | AsuNTos JuRloicos

POR LA SECRETARIAOE LAFUNCIONPUSLICA | TESTIGO SOCAL, DESIGNADO CON REGISTRO

JOSE LUIS CORONA HERNANDEZ 013 POR LA SEGRETARIA DE LA FONCION
REPRESENTANTE BLICA

| NG, OSCAR ALVAREZ DE LA CURDRA SANCHEZ
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POR LAS EMPRESAS PARTICIPANTES:

ACCIONA INFRAESTRUCTURAS, . A. DE C. | INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS, SA. DE
v. cv. |

E | GAMI INGENIERIA, SA. DECV.

ANTARES
INGENIERIA, S.A. DE C.V.

IPET, S.A. DE CV. DE ¥
CONSORcio CONSTRUCTOR N WEXCO, | SERAEION, S DE G- ¥ CONGTRUCIORA
E C.V. Y STAG CIMENTACIONES SA. | VILLA DE AGUALLO, S.A. DE C.V.

SSTHENER, SA D GV V GITENEX, SA BARROS v
DECYV. ASOCIADOS, S.A. DE C.V.

PROYVECTOS ¥  DESARROLLOS _ DE |

PRECISA CONSTRUCCIONES, 5. Ri BE
INFRAESTRUCTURA, S.A. SAP.L DE CV. Y
A.DECY.

CONSTRUCTORA ATCO S.A. DE C.V. OBRAS 1 DESARROLLOS
ESPECIALIZADOS, SA. DE CV. Y
ESTRUCTURAS DIVA S.A. DE C.V.

GRUPO_CONSTRUCTOR GRI

CV. Y GUTEZA SA DE COSAR, S.A. DECV.
cv.

CONSTRUCTORA PPROMOTARA ERVADOR DE LA STIAT CTM
SATELITE, S.A. DE CV. E IMPULSORA DE | C. JUAN LUIS BELTRAN H.
DESARROLLO INTEGRAL, S.A. DE C.

6.- EVALUACION DE LAS PROPUESTAS.

La participacién del TS durante la evaluacién de las Propuestas recibidas, se
vio limitada por el tiempo de que dispuso para intervenir en la misma, por lo
que procedi6 a selecc(onar Ios aspectos mas ulevantes primero a través de
una lista de de validando los
requisitos de las Bases d ncurso, pnst-r]ormems Interactuanﬂo con los
responsables de la evaluacion por parte del HG, tanto en las areas de Costos,
Técnica Y Financiera, entre las cuales se desagregaron y repartieron las
Carpetas de las propuestas recibidas, describiendo el procedimiento que
aplican para la revision de las propuestas en cada s dreas
involucradas, sus puntos de control y en su caso la retroalimentacién con las
otras éreas que participan en esta evaluacién.

PERCEPCION DEL TESTIGO SOCIAL SOBRE EL PROCEDIMIENTO
APLICADO POR EL HG EN LA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS

Posterior al Acto de Apertura, la Subdirectora de Servicios Generales se

reuni6 con el personal asignado, para llevar a cabo la verificacién cualitativa
de los documentos requeridos en las Bases del Concurso, que fueron
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entregados por cada uno de los oferentes, comentando con el TS este
y alos del mismo.

REVISION EFECTUADA POR EL AREA TECNICA Y DE COSTO!
RESPONSABLE: Lic. Juan Lopez Machuca e Ing. Miguel Angel Vega Robles.

Esialdres s contormalpor a iicionaric del o) eaponaatie y N Orubo de
Trabajo de diez profesio {6orvio | Sxtorio) | lie  noslbeni ot fa
Bty SR B S correspondientes a los
aspectos Legal y Técnico, contenidos en las carpetas de las empresas
concursantes, distribuyéndolas entre su equipo, rotndolas entre ellos
mismos, para un analisis y efectuando reuniones con el
responsable, para comentar resultados y dudas efectuando informes
circunstanciados de los resultados obtenidos. El resultado final se envia al
Subdireccién de Servicios Generales y al Jefe del Departamento de Obras,
para su integracién con los aspectos que dicha érea revisa.

PROCEDIMIENTO: El 4rea técnica y de costos, efectia el vaciado de la
informaci6n recibida en formatos y Tablas preestablecidas, para facilitar su
revision, primero verificando cualitativamente el contenido de cada una de
ellas y posteriormente el detalle de los conceptos. Analiza en cada una de I:
proposiciones el cumplimiento de los requisitos econémicos establecidos en\,
las bases de licitacién, fundamentando y motivando cada uno de los
incumplimientos que, en su caso, se identifiquen.

REVISION EFECTUADA POR EL AREA DE FINANZAS Responsables: CP
Gabriela Degollado Contreras y Ricardo Soriano Martinez.- Verifican el Capital
Contable en la Declaracién Anual y los Estados Finshclerve daljce eforckios

del 2007 y 2009, mediante la aplicacion las razones financieras
establecidas en los raqulslto: GesEae Ccncurso. retroalimentan sus
al Jefe de de del HG, el

CPC Alfredo Bolafios Medina .

PARTICIPACION DEL TESTIGO SOCIAL DURANTE LA EVALUACION DE LAS
PROPUESTAS:

ANTECEDENTES: Cada una de las Areas responsables, de acuerdo al
Procedimiento descrito, se encarga de revisar que estén completos los
documentos solicitados en las Bases del Concurso y debido al plazo
reducido de participacién del TS y del volumen de documentos contenidos en
las 15 propuestas recibidas, primero se observé el cumplimiento de las
etapas sefialadas por la LOPySRM y su Reglamento mediante la lista de
verificacién y en forma aleatoria en aigunos conceptos que se seleccionaron
como relevantes por su importe en el presupuesto y en el programa de
ejecucion.
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Participacién del TS con la Subdireccion de Servicios Generales y el Jefe del
Departamento de Obra

En varias reuniones tenidas con el TS informaron al TS sobre Ia forma en que
procesarian la informacion contenida en las Bases del Concurso y que
corresponden a la evaluacion técnica y econémica:

El[peecesolinciveclanwlo Ios datos en formatos preestablecidos y a partir
de ellos clasificando las empresas por montos de menor a mayor;
comparando los precios unnarms y los costos basicos. De la mnsma igre
se revisa el Célculo del Financiamiento detalladamente, para el
cumplimiento de la forma que establece la Normatividad, asi mlsma, qun la
tasa de interés aplicable, esté definida con base en un indicador economico
ifico y que los montos consignados, coincidan con el Programa de
Ejecucion, importes mensuales y amortizacion de anticipo. Los analisis de
Indirectos y Utilidad, asi como todas las operaciones aritméticas.

Comentarios del Testigo Social, sobre la Evaluacién Econémica:

Selcomeno guslaayisin consiuialanicissioasyicone Arag el e dels
propuestas presentadas y aplicando la experiencia del analista, para calificar
5106 encontraban “dentrd d6 imites normales 66 aplicacion”.

Al particip:
(Econémica, Técnica y Financiera), se abocd a verificar si al desagregar los
paquetes de Concurso, no quedaban conceptos sin verificar, comenténdolo
con las 4reas correspondientes.

Equipo: verificaron que se consideraran nuevos, (ya sea propio 6 rentado)
con rendimiento de nuevos, que fuera el “adecuado” y sus rendimientos,
comparando los presentados en las propuestas y aplicando su experiencia,

Comentarios del Testigo Social, sobre la Evaluacién Técnica:

Para cubrir la evaluacién Técnica, se llevo a cabo una revision de los
conceptos mas representativos del concurso, verificando desde la
Planeaci6n Integral, los programas particulares, los importes y rendimientos
considerados, brindando el grupo de trabajo todas las facilidades al TS en su
participacién y comprobando éste la capacidad organizacién, experiencia y
detalle con que revisaron todos los conceptos técnicos.

Comentarios del Testigo Social, sobre la Evaluacion Financiera:

Es mqulsvms establecidos en las bases de licitacion: Capital Contable, en
no es suficiente para evaluar una empresa, ya que este rubro
B lnlegr.ldo principalmente por _utilidades de ejercicios anteriores, los
cuales pueden retirarse en cualquier momento, se procedié a verificar el
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cumplimiento y se desecharon aquellas que no cubrian el monto requerido en
las Bases del Concurso.

Los Estados Financieros Auditados requeridos, fueron evaluados con las
razones financieras consignadas en las Bases del Concurso, permitiéndoles
determinar la solvencia financiera de las empresas Licitantes y desechar las
que no cumplian.

PROCEDIMIENTO: Verifican las razones financieras requeridas en las Bases
del Concurso, para que no existan flujos negativos, interactuando con el CPC
Alfredo Bolafios Medina, en caso de duda, elaborando su dictamen sobre los
resultados obtenidos, que entregan a la Subdireccién de Servicios Generales,
para su integracién en el dictamen correspondiente,

La siguiente etapa, segin lo observado por el TS, corresponde a la
intagracin_del dictamen, por_ parta de la_Subdireccion
Generales, i 1a Diveccion do y apoyados con
io6 comentarios e 1o Mesa i Acompafiamiento Normativa, reuniendo las
conclusiones de las dreas que participaron en la evaluacion, Ia sintesis de
estas conclusiones, las informan a sus niveles superiores.

Los documentos de dictamen y fallo se rubrican por el Especialista Técnico
al que se asigné la licitacién y los titulares de las dreas mencionadas.
autorlxaclon del dictamen y fallo compete al servidor piblico facuitado por el

En el dictamen se establece una relatoria de los eventos de la licitacién, las
razones para adjudicar el contrato a determinada empresa y Ios motivos por
lo que el resto de licitantes no resultaron ganadores, mediante oficio
personalizado a cada licitante no ganador.

7.-FALLO:

Empresas que entregaron propuestas:

EMPRESA IMPORTE

ACCIONA INFRAESTRUCTURAS MEXICO,
SADECV. $283'812, 608.47
| el

[ INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS, SA. DE

‘ CV. $277°247, 991.97
ANTARES CONSTRUCCIONES E

lINGENIERIA s $314237, 542.10
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EINSTALACIONES, SA.
DECYV. 5299614, 890.29

‘GONSORCIO CONSTRUCTOR EN MEXICO,
S.A. DE C.V. Y STAG CIMENTACIONES S.A. $340°412216.83

DECV.
REGIOMONTANA DE v
'SERVICIOS, S.A. DE C.V. Y $323°306,141.00

CONSTRUCTORA VILLA DE AGUAYO, S.A.

$325127, 201,87

v
ASOCIADOS, S.A. DE CV. $316438, 005.01

PRECISA ADE
e

|

PROVECTOS Y DESARROLLOS
INFRAESTRUGTURA, S AP DE C. Y 5268602, 610.09
GUTSA INFRAESTRUCTURA S.A. DE C.V.

CONSTRUCTORA ATCO, S.

5263030, 688.87

OBRAS Y
ESPECIALIZADOS, S.A. DE C.V. Y $343°190, 851.12

| ESTRUCTURAS DIVA SA. DEC.V. il
[ GRUPO CONSTRUCTOR CRISMA, SA.

GV GUTEZA CONSTRUCCIONES S, E $296'628, 459.28

c
GRUPO COSAR, S.A. DE C.V.
| $343380, 720,85

v
SATELITE, S.A. DE C.V. E IMPULSORA DE $279°465,635.31
INTEGRAL, S.A. DE CV.

RELACION DE EMPRESAS QUE CUMPLIERON CON LO SOLICITADO EN LAS BASES DE
LIGITACION, Y SUS PROPUESTAS FUERON ACEPTADAS COMO SOLVENTES, EL RESTO
LARAZON Y

UNTOACACTA.

POSICION DE LA EWPRESA CONFORNE A LA EVALUACION
ENADAS DE IMPORTE MENOR A M

PUNTAJE
TNGENIEROS CIVILES ASOCIADOS, SA. DE C.V. 75,00
[CONSTRUCTORA Y PROMOTORA SATELITE, S.A. BE 7660

C.V. E IMPULSORA DE DESARROLLO INTEGRAL, S.A.
DECV.

SISTTEMEX, SA. DE C.V. Y CITEMEX, SA DECV. 781
‘GAMI INGENIERIA E INSTALACIONES, S.A. DE C.V- f7a 7 Te— |
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CONSTRUCTURA PERIPET, $.A. DE C.V., CONSORCIO 6864
CONSTRUCTOR EN MEXICO, S.A. DE C.V. Y STAG
CIMENTACIONES S.A. DE C.V.

SE_ADJUDICO POR SOLVENCIA TECNICA Y ECONOMICA CON MEJOR
PUNTAJE, A LA EMPRESA: INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS, S.A. DE C.V.
CON UN IMPORTE DE : § 277°247,991.97, MAS IVA $ 41'587,198.79, IMPORTE
TOTAL: $318'835,190.76

Se procedio a la entrega de escritos con las razones por las que fueron
descalificadas las empresas, citando para la firma del contrato a la empresa
ganadora.

EI TS sugiri6 al HG que a la firma del Contrato, solicitaran a esta empresa
ganadora, el replantear su Planeacion Integral y Procedimiento Constructivo,
entregado, para que sea més detallado, para poder verificar de acuerdo a éste
el que van a entregar las obras en el plazo requerido.

8.- CONCLUSIONES:

ENCUESTA DE DESEMPERO: (Realizada al finalizar el Acto de Fallo, por el
Testigo Social)

sobre la_encuesta efectuada al ﬁﬂll del evento, relativa a:

0BRA PUELICA" indicando en ese decumenm que “LA INFORMACION

REQUERIA DE IDENTIFICACION DE LA EMPRESA Y SERIA USADA
EXCLUSIVAMENTE EN LA MEJORA DE LA PARTICIPACION DEL TESTIGO
SOCIAL", los resultados fueron:

PREGUNTAS:

¢(LAS REUNIONES DE JUNTAS DE ACLARACIONES LE PERMITIERON
TENER INFORMACION SUFICIENTE OPORTUNA Y UTIL PARA ELABORAR
SUPROPUESTA?: Todas las empresas participantes contestaron que SI.

¢CONSIDERA QUE EL CONTENIDO DE LAS BASES FUE CLARO Y
PRECISO?.- Todas las empresas participantes contestaron que SI.

¢EL TIEMPO ASIGNADO PARA LA PRESENTACION DE LA PROPUESTA Y
EJECUCION DE LOS TRABAJOS CONSIDERA FUE SUFICIENTE?. Tres de las
nueve empresas que recogieron el acta contestaron que SI, el resto que no,
sefialando:

= "Eltiempo para presentar la propuesta se considera insuficiente en lo que
respecta a cotizacion de equipos y anlisis de precios unitarios”.
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“Es un hospital, es una edificacion muy compleja, no son casitas”
"Poco tiempo para la Licitacion”
"Muy poco tiempo por el procedlmlenlo constructivo tan especial”
"El detalle del proceso y el
Nota: una no dio expucaclon del por que considerd que no fue suficiente.

¢EN CASO DE DESCALIFICACION, SE ESTABLECIERON LAS CAUSALES
CIRCUNSTANCIADAS? Todas las empresas participantes contestaron que SI.

ZEN LA EMISION DEL FALLO SE DIO A CONOCER LA DETERMINACION DE
LOS OFERENTES ADJUDICADOS ASi COMO LOS NO ADJUDICADOS?,
Todas las empresas participantes contestaron que SI.

CONSIDERA QUE LA PARTICIPACION DEL TESTIGO SOCIAL
TRANSPARENTA EL PROCESO Y LE DA ALGUN VALOR AGREGADO AL
PROCESO DE LICITACION?. Todas las empresas participantes contestaron
quess!.

Los resultados segin la encuesta reflejan Ia realidad y el TS considera que
fueron satisfactorios por que reconocieron que fue adecuado el proceso.

El proceso Licitatorio, fue muy acelerado, pero se apoyaron de un grupo de
profesionales por servicio externo que les permiti llegar a buen final y al
brindarle al TS todas las facilidades durante su participacion (en la
tercera Junta de Aclaraciones, realizando la Visita de la Obra, en el Acto
de Apertura , la Evaluacion detallada de las propuestas y en el fallo) yal
haber aceptado que su participacion fuera a partir de la revision de las Bases
del Concurso y las dos Juntas de Aclaraciones que no asisti6, le
permitieron al TS el tener un conocimiento pleno de todo el proceso
Licitatorio, transparentandolo.

9.- RECOMENDACIONES:
9.1 RECOMENDACIONES DEL TS PARA FUTURAS LICITACIONES:
Del Proyectista:

Que la empresa que le encomiende el HG realizar el proyecto, se asesore de
un especialista en Ingenieria de Costos, para que desglosen adecuadamente
lo que son las Especificaciones, Alcances de los Precios Unitarios y la
descripcion sucinta de los Conceptos en el Catalogo de Conceptos de Obra,
ya que en el caso que nos ocupa, se estan incluyendo varias actividades en
un mismo Concepto, que para analizar el Precio Unitario los Licitantes, tienen
que hacer previsiones para incluirlas al integrar el PU de oferta, como es el
caso de Excavaciones que estan incluyendo el acarreo, ademe, sfines de
!aludes, acarreos internos, 6 i al sefialar

nstructivo la descripcion del concepto, como Al de la
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Compactacién con “medios manuales” al 95% del PVSM., en capas de 20 c:
que para lograr manualmente ese grado de compactacion, es dificil y Tosulta
caro.

En las Juntas de Aclaraciones:

El contar con equipo en Ia Sala ds Juntas (computadora y proyector), para
que los Licitantes puedan s preguntas y respuestas previament
vaciadas en el formato, (en e que dice o I ol
que preside la Licitacion y no se puede opinar oportunamente), por otra
parte, me permito sugerir el adicionar a la tabla de preguntas y respuestas
una columna, para que se incluya el ndmero consecutivo de preguntas
independientemente de la numeracion propia del Licitante (en ocasiones no
trae el numero consecutivo), para llevar el control a través de ambas.
También se sugiere que en la uluma Junta, se entregusn 1000S low follcey
la relacién de

ol Concurso, Plancs 6 Especificaciones, rovioando uo no se haya oriido
ninguna respuesta a las preguntas entregadas, para facilidad de revision por
parte de los Licitantes y Control del organismo.

Ing. Oscar Alvarez de la Cuadra Sanchez
Testigo Social PF012
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